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  ВСТУП

Характер самобутньої київської християнської традиції та особливості її богослов’я
формувались протягом багатьох століть і продовжуються розвиватись у лоні різних
Церков ¬– частин колись єдиної Київської Митрополії – до яких належить також
Українська Греко-Католицька Церква, або ж, іншими словами, Київська Церква, яка
перебуває у сопричасті з Римською Церквою. Берестейська Унія 1596 року була
канонічно-офійційним підсумком розвитку київського богослов’я, який зробила єрархія
Київської Митрополії і суть якого полягала не тільки у визнанні першості єпископа Риму,
але також у богословленні, вільному від будь-яких державних впливів (чого аж ніяк не
можна сказати про пізнє середньовічне грецьке та московське богослов’я).   Підсумок
київського богослов’я попередніх століть, який розпочали підводити єрархи, що стояли
при витоках Берестейської Унії, остаточно завершив священномученик Йосафат
Кунцевич – один з найяскравіших пізніх представників святоотцівської спадщини
Київської Митрополії. Якраз богослов’ю цього непересічного святителя Київської Церкви
присвячена ця праця. 
Метою даного наукового дослідження буде аналіз богословської спадщини
священномученика Йосафата Кунцевича. Очікуваним результатом нашої праці буде
формулювання основних тез богослов’я свящмуч. Йосафата Кунцевича, а також
визначення його вкладу у київське богослов’я.
Основною новизною даного дослідження буде цілісний погляд на богослов’я
священномученика Йосафата Кунцевича при використанні наукового методу патристики.

Дану працю ми поділили на два розділи. У першому розділі – «Духовність
священномученика Йосафата Кунцевича» – спробуємо проаналізувати характер двох
«вінків» святості: преподобності та мучеництва, які, згідно думки багатьох богословів, є
між собою тісно пов’язаними. Монаше життя свящмуч. Йосафата часто зображають
популяристично, ставлячи на перший план деякі його героїчні подвиги. Ми ж спробуємо
подивитись на його аскетичний шлях крізь призму давніх монаших традицій
єгипетського, палестинського, студитського та київського чернецтв та проаналізувати
щаблі досконалості, яких сягнув свящмуч. Йосафат Кунцевич. Торкнемось також питання
ролі, яку відігравали в його монашому подвигу дві основні засади християнської аскези:
Церква та догматична свідомість. 
Здобутий у подвигах досвід Священномученик використав під час Виленської реформи
(1604–1617 рр.) київського монашества. Очевидно, саме на цей період припадає
написання двох творів, в яких свящмуч. Йосафат описав красу дівицтва та монашого
подвигу. Отож аналізом богословських поглядів свящмуч. Йосафата на київське
монашество ми завершимо розгляд особи свящмуч. Йосафата як преподобного. 
Далі присвятимо свою увагу темі мучеництва Полоцького Архиєпископа. Оскільки
стосовно цього питання палали гарячі дискусії у 19-20 ст. між французькими,
німецькими, українськими істориками і богословами, з одного боку, та російськими
істориками – з іншого боку, то, в першу чергу, ми проаналізуємо, як сам свящмуч.
Йосафат ставився до мучеництва, чи можна вважати його християнським мучеником, чи
він впав жертвою своїх фанатичних поглядів, як це твердять деякі російські історики.
Розглянемо також саму кончину Мученика, а також долю його нетлінних мощей, адже
саме по цих двох моментах Святі Отці визначали характер християнського мучеництва.
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У другому розділі, який матиме назву „Пастирювання священномученика Йосафата
Кунцевича”, ми зосередимо свою увагу на богослов’ї святительського періоду життя
свящмуч. Йосафата. Зокрема, на початку торкнемось характеру богословських пошуків і
того, що складало їх сутність – його пошуків католицькості у латинському та київському
богослов’ях. Також проаналізуємо хто і як саме вплинув на формування богословської
думки свящмуч. Йосафата. 
Далі звернемо свою увагу на деякі пункти із «Катgхизму» свящмуч. Йосафата: розуміння
першості Римського єпископа та додатку до Символу Віри «і Сина». Спробуємо оцінити
його богословський вклад та новизну у розумінні цих догматичних положень, які
протягом століть були і є «каменями спотикання» між християнським Сходом та Заходом.
Наприкінці другого розділу ми розглянемо літургійне богослов’я свящмуч. Йосафата.
Зокрема, поміркуємо яку роль та значення Священномученик відводив Святим Тайнам у
житті християнина. Також ми проаналізуємо його богословське тлумачення окремих
частин Божественної Літургії.
Джерелами для даної праці служитимуть окремі документи беатифікаційного процесу:
свідчення свідків (опитування проводились беатифікаційною комісією у 1628 та 1637 рр.
у Витебську та Полоцьку), перший життєпис Священномученика (написаний у
січні-лютому 1624 р.), автором якого вважають митрополита Велямина Рутського, а
також «Катgхизмъ» та «Оуставъ для прgзвитgровъ» – твори свящмуч. Йосафата, які
були додані до документів беатифікаційного процесу. Дані документи ми обрали за
джерела нашої праці з огляду на досвід попередніх дослідників творчості свящмуч.
Йосафата, які найчастіше використовували їх у своїх працях. З іншого боку, ця добірка
документів є квінтесенцією праці беатифікаційної комісії (1628–1637 рр.): вони лягли в
основу проголошення свящмуч. Йосафата блаженним. 
Документи беатифікаційного процесу разом із документами канонізаційного процесу
(частина рукописного матеріалу на поч. 20 ст. зберігалась у Львівському Національному
Музеї) зібрав, опрацював та видав у трьох томах о. Афанасій Великий (ЧСВВ) у 1952,
1955 та 1967 рр. Ми користуватимемось лише першими двома томами з огляду на те, що
вони містять документи, які ми обрали за джерела для цієї праці. 
Окремим джерелом виступатиме «Наоука», яка служить за передмову до Виленського
Служебника 1617 року, автором якої є Полоцький Архиєпископ. При розгляді поглядів
свящмуч. Йосафата стосовно першості Римського єпископа та «Filioque» ми
використовуватимемо посилання на твір «Оборона gдинgнія цgрковнаго», автором якого
офіційно є Лев Кревза. Тим не менше, більшість дослідників однозгідна у тому, що
свящмуч. Йосафат є співавтором цього твору та основним його натхненником. Зокрема,
йому приписують ті частини, в яких використано багато староруських джерел. На ці
частини ми посилатимемось як на думки свящмуч. Йосафата. 
Ще одним додатковим джерелом, яким ми частково користуватимемось, буде праця
російського історика Платона Жуковича «О неизданныхъ сочиненыяхъ Іосафата
Кунцевича», в котрій він вибірково описує та цитує невидані твори священномученика
Йосафата, рукописні оригінали яких зібрав російський єпископ Павло Доброхотов. 
Для того, що бути об’єктивними у висвітленні поставлених перед собою завдань, ми
спиратимемо свої думки на дослідження таких українських істориків та богословів як
Патріарх Йосип Сліпий, єпископ Йосип Боцян, єпископ Лаврентій Гуцуляк, о. Афанасій
Великий (ЧСВВ), о. Климентій Шептицький, о. Михайло Соловій (ЧСВВ), Софія Сеник
(ЧСВВ), о. Іван Гаваньо, о. Мирон Бендик, о. Петро Галадза, о. Ісидор Патрило, о. Юрій
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Ґерич та о. Михайло Димид. До того ж, ми візьмемо до уваги напрацювання таких
російських істориків як Платон Жукович, Микола Коялович та Константин Говорський.
У праці ми використовуватимемо архаїчний термін «нез’єдинені» стосовно єрархії та
вірних Київської Митрополії, які не ввійшли у сопричастя із Римською Церквою у 1596 р.
Саме така назва фігурує у документах беатифікаційного процесу. Ту частину єрархії та
вірних, яка увійшла у сопричастя із Римською Церквою ми називатимемо «з’єдиненими».
Якщо ж мова йтиме про Церкву загалом, ми вживатимемо термін «Київська Церква, яка
перебуває у сопричасті із Римом». Дану назву ми обрали з огляду на те, що термін
«Українська Греко-Католицька Церква», який зараз є офіційною назвою Церкви, котра у
1596 р. під час Берестейської Унії увійшла в сопричастя із Римською Церквою, почав
вживатись лише у 18 ст. Оскільки у даній праці розглядатиметься період 17 ст., ми
вирішили скористатись більш універсальним терміном — «Київська Церква, яка
перебуває у сопричасті із Римом» — який часто використовується у сучасних
богословських та історичних дослідженнях.

ВИСНОВКИ
Завершуючи дане дослідження, підсумуємо коротко те, що було сказано у даній праці. 
Отож на початку праці ми поставили перед собою завдання проаналізувати основні
напрямні богослов’я священномученика Йосафата Кунцевича. Для успішного розкриття
основних богословських ідей цього святителя Київської Церкви ми поділили працю на
два смислових блоки: перший про духовність, в якому ми торкнулись богословських
поглядів священномученика Йосафата на монашество та мучеництво, а другий
стосується пастирювання священномученика Йосафата, в якому ми торкнулись його
розуміння догматичних положень про першість Петра та «Filioque». У такій послідовності
ми й підіб’ємо підсумки даної праці.
Аналізуючи розповіді свідків беатифікаційного процесу, ми дійшли висновку, що
священномученик Йосафат Кунцевич у своєму аскетичному подвизі найбільшого
значення відводив двом речам: приналежності до істинної Церкви та істинному
розумінню догматів віри.  Тому, поставши перед вибором церковної спільноти: тієї, що
була у сопричасті із Римською Церквою, чи тієї, яка від цього сопричастя відмовилась, –
священномученик Йосафат вдався до молитви, в якій, як сам розповідав, отримав від
Господа відповідь. Присутність такої риси, як свідчить авва Варсонуфій, є ознакою
істинного богослова. 
Досвід своїх аскетичних подвигів священномученик Йосафат використав під час
проведення Виленської реформи київського монашества 1604-1617 рр. Стосовно цієї
реформи він розходився у поглядах з іншим її натхненником Йосифом Рутським. Зокрема
священномученик Йосафат вважав, що її потрібно провести силами монашества самої
Київської Церкви, а натомість Рутський бажав залучити до цієї справи кармелітів босих
або єзуїтів. 
Аскетичний досвід був своєрідним приготуванням для священномученика Йосафата до
мученицької кончини, яка була наслідком його еклезіального вибору. Проаналізувавши
обставини кончини Христового Священномученика та порівнявши їх із ідеалом
мучеництва, який зображений у святоотцівських творах, ми висловили свою незгоду із
думкою російських істориків, які вважали священномученика Йосафата запеклим
фанатом, а його смерть безглуздою та безчесною загибеллю. Кончину свою він, як
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істинний мученик, прийняв з молитвою на устах і нею ж оберіг своїх духовних дітей від
неминучої смерті.
Основним лейтмотивом богословлення священномученика Йосафата був догмат про
першість ап. Петра. Священномученик Йосафат був першим із післяберестейських
богословів, який про першість ап. Петра богословствував на основі староруських
богословських та історичних пам’яток писемності. Важливо зауважити, що він уникав
сотеріологічного ексклюзивізму, яким тоді було пронизане латинське богослов’я.
Римському єпископу Священномученик відводив роль блюстителя віри та третейського
судді у спорах між Церквами. На його думку, Київська Церква відновить сопричастя із
Константинопольською Церквою, коли та відновить сопричастя із Римом.
Другим полемічним питанням був додаток до Символу Віри – «Filioque». Йому
священномученик Йосафат присвятив не менше уваги, ніж догмату про першість ап.
Петра. На його думку, суть даного питання полягала у тому, що греки були злі на латинян
за те, що ті самовільно без Вселенського Собору додали до Символу Віри цю вставку.
Однак зовсім не йшлось про те, що додаток «і Сина» є єрессю. Хід своїх думок
Священномученик підтверджує листом Петра Антіохійського до Михайла Керуларія.
Захист цього додатку, який складає особливість Символу Віри Західної Церкви,
священномученик Йосафат робив з апологетичною метою: щоб спростувати твердження
нез’єдинених стосовно того, що Західна  Церква перебуває у єресі. Священномученик
Йосафат не припускав введення цього додатку у Символ Віри Київської Церкви. У цьому
переконує нас його Служебник 1617 р., в якому «Filioque» відсутнє. 
У літургійному богослов’ї священномученик  Йосафат теж відштовхувався від догмату
про першість ап. Петра. Зокрема він вважав, що владу звершувати Таїнства мають ті
священики, які перебувають у безпосередньому сопричасті з єпископом Риму, або
посередньому – через інших сопричасних з єпископом Риму єпископів. Свою думку
Священномученик обґрунтував молитвою розрішення на Тайні Сповіді, яка знаходиться у
Балабановому Требнику. Роллю Святих Тайн у житті християнина є відпущення гріхів та
дарування Божої благодаті. 
Велику увагу священномученик Йосафат приділяв Божественній Літургії. У ній людина, з
одного боку, через молитви занурюється у таїнственну дійсність Божого промислу щодо
спасіння людського роду, а з іншого боку, через прийняття Тіла і Крові Христових вона
стає учасником цього спасіння. Пресвята Євхаристія, за словами священномученика
Йосафата, є духовною поживою християнина, яка скріплює його у духовній боротьбі та
єднає з Богом. Стосовно обрядових питань священномученика Йосафата сміливо можна
назвати консерватором, хоча цей консерватизм не був безкритичним, але базувався на
його ґрунтовних знаннях історії літургіки Київської Церкви. У богословському плані
священномученик Йосафат намагався зглагіднити гострі полемічні кути, які стосувались
літургійних питань. Зокрема таку спробу він зробив при поясненні слів установлення та
епіклези. На його думку, в епіклезі служитель молиться про те, щоб Дух Святий Святі
Дари вчинив для людей Христовим Тілом, тобто щоб вони не були їм на погибель.
На нашу думку, дана тематика має широке поле для подальших досліджень. Дана праця
є, фактично, першою спробою цілісного погляду на богослов’я священномученика
Йосафата Кунцевича на основі різних досліджень, які у більшій чи меншій мірі присвячені
особі цього непересічного святителя та богослова сопричасної з Римом Київської
Церкви. Тому, на нашу думку, на майбутнє вартувало б ґрунтовніше дослідити літургійне
богослов’я священномученика Йосафата, зокрема його Служебник та Требник, які
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містять вступні повчання стосовно Божественної Літургії та Святих Тайн. Було б добре
дослідити та нарешті видати його твори, рукописні оригінали яких зібрав російський
єпископ Павло Доброхотов та які частково описав Платон Жукович. Вони б пролили
багато світла на вчення священномученика Йосафата стосовно «Filioque», адже
Жукович мимохідь згадує про те, що священномученик Йосафат багато місця відводить
цьому питанню та аналізує його на основі руських писемних пам’яток.
На нашу думку, актуальність цього дослідження для сьогодення полягає у тому, що воно
зображує яким було богослов’я Київської Церкви у перші десятиліття після
Берестейської Унії. Зокрема ми бачимо, яким був погляд одного з її святителів на
розв’язання полемічних богословських питань: догмату про першість ап. Петра та
«Filioque». На нашу думку, сучасна Київська Церква, яка перебуває у сопричасті з Римом
(УГКЦ) повинна сформулювати свою позицію стосовно цих «каменів спотикання»
(своєрідний «орос»), беручи до уваги берестейське богослов’я. 
Основними труднощами, з якими ми зустрілись при написанні цього матеріалу, це брак
деяких джерельних матеріалів, зокрема Требника 1618 р., в якому міститься «Наука про
Святі Тайни», та оригінального тексту «Катgхизму» та «Оуставу для прgзвитgровъ», які
були видані у Львові на початку 20 століття Діонісієм Дорожинським. З цієї причини ми
були змушені користуватись латинським відповідником, а отже не мали можливості у
деяких випадках проаналізувати богословську термінологію, яку використовував
священномученик Йосафат Кунцевич.
Успіхом у даній праці ми завдячуємо кандидату класичної філології Уляні Головач, яка
допомогла нам у перекладі латинських документів беатифікаційного процесу, а також
ліценційованому магістру з богослов’я прот. Івану Гаваню, під науковим керівництвом
якого здійснювався цей переклад та написання усієї праці.
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